Понеслись, залетные

«Остапа несло».

Все мы помним, откуда это.

Итак, мы имеем: старинного венецианца Аретино. Прекрасно. Фридриха Энгельса. Превосходно. Древнехеттское «Завещании царя Хаттусилиса». Великолепно. Франческо Сансовино – «Разговор о любви». Низкий поклон.

Еще с полсотни трудов, старательно и обильно цитируемых. Ну, поменьше. Все равно крайне занимательно. Энциклопедические познания автора внушают уважение.

Читаешь, читаешь, читаешь – и вдруг останавливаешься, застигнутый вопросом: а где же собственно Рекшан?

А вот он. Опередил нас - сам спохватился, что впопыхах позабыл о себе. Небрежно извинился. Присел на литературные подмостки, чиркнул спичкой, болтает ногой. Таков его стиль: есть в нем нечто отвязанное, панибратское, поверхностное – в угоду читателю, не избалованному интеллектуальными изысками. Хохотнул над придурковатой Анной Иоанновной, попенял Петру, обогатил отечественную историю жаргонным ее преломлением.

Ну и хорошо! Такого сейчас много, чему удивляться?

А вот чему: теории, которую вдруг неожиданно для всех вывел автор.

После Энгельса, Сансовино, Аретино и прочих великих в авторской голове сварилась каша из топора. К середине повествования он уж забыл, с чего начал. А когда вспомнил – не в деталях, а так, вообще, - предложил теорию, простота и доступность которой ошеломляет. Заговорив поначалу об освобождении женщины, автор свалил все в кучу и заявил, что движущей силой истории являются половая любовь и контроль над этой любовью.

Без всяких там фрейдистских и социал-дарвинистских заморочек. Обуздывается любовь – держава стоит. Разнуздывается любовь – держава рушится.

И на фиг всю эту социологию.

Даже не подумал, что перепутал причину и следствие, но к черту логику с диалектикой и метафизикой. Любовь – и все тут. Радует, между прочим, то, что это чрезвычайно ново, оригинально. А то мы никогда о любви не слышали, которая в каждой бочке затычка, ибо «любовь это все, что мы есть». Вы только объясните, уважаемый автор, что же нам теперь конкретно делать после такого вывода, как уцепить эту любовь за бока, как приспособить ее ко всеобщему благу и процветанию? Куда ты мчишься, Русь?

Не дает ответа.
Приглашение развиваться
Наконец-то!

Наконец-то в разговоре на серьезную тему взят правильный тон: спокойный, ироничный, предполагающий паритетные отношения с читателем. Ни зауми, ни надменных поучений – поток сознания, идущий, однако, не от головы, а от сердца.

В исторических штудиях такое пока удавалось лишь знаменитому Сергею Кравченко с его «Кривой Империей».

Да и вообще ситуация неординарная. Представим себе современных писателей - многие ли среди них способны зайти в букинистический магазин, что на Литейном проспекте в Санкт-Петербурге, купить там, скажем, «Рассуждения» венецианского сочинителя Аретино и не просто поставить их дома на полку, но еще и прочесть, и мало того, что прочесть, так еще и написать какие-то свои собственные соображения по поводу прочитанного? Казалось, что культура подобного творчества давно отошла в невозвратное прошлое – ан нет.

Работа Рекшана предлагает читателю исторический материал не только интересный, но и чрезвычайно важный. Изучая отечество по имеющимся в нашем распоряжении учебникам, мы остаемся при весьма скудном понятии о собственном прошлом. Здесь же из небытия извлекаются документы, выставляющие отечественную историю в совершенно неожиданном свете. Вообще, эрудиция и круг чтения автора поражают. В предмете своего исследования Рекшан разбирается ничуть не хуже, чем, например, представленный в этом же выпуске альманаха Иван Меркурьев – в вопросах финансовых и деловых. Никаких параллелей, просто приятно иметь дело со специалистами. Ибо писать, как заметил кто-то из великих, можно лишь о предмете, который знаешь досконально, и о предмете, которого не знаешь совсем. О втором варианте в нашем случае речь, разумеется, не идет. Речь идет об отсутствии третьего, промежуточного варианта, половинчатого знания, удела солженицынской «образованщины». 
Но Рекшан не ограничивается цитированием малоизвестных первоисточников, он идет дальше и решается вывести пусть не собственную теорию, но хотя бы оригинальное воззрение на движущие силы мировой, не только российской, истории.

Не так уж и важно, насколько хорошим теоретиком он оказывается. Главное то, что Рекшан демонстрирует напряженную работу мысли и не навязывает своего мнения в качестве непререкаемого абсолюта. Читатель волен принять его точку зрения и волен отвергнуть. Рекшан и сам неоднократно оговаривает, что вовсе не претендует на универсальные истины – ему всего лишь хочется связать воедино почерпнутое из прочитанного и поделиться своими открытиями с читающей публикой.

И удивляет лишь то, что за материалом и ходить далеко не надо – он всегда под рукой, протяни и возьми из лавки на Литейном или какой другой. Ищущий да обрящет.

Поэтому главное достоинство рекшановского трактата в том, что это приглашение к саморазвитию. Для имеющих глаза и уши. Поражает угадываемая уверенность автора: такие люди есть. Они пойдут в букинистический магазин, и они справятся в словаре, кто такой Аретино.

